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AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei intre
Roménia si Regatul Olandei pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit
si pe capital si a Protocolului anexat, semnate la Haga,
Ia § martie 1998

Analizénd proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei intre
Roménia si Regatul Olandei pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital si a Protocolului anexat, semnate la Haga, la 5§ martie
1998, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.156 din 12.10.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele
observatii si propuneri referitoare la textul Conventiei:

1. Art.2 pct.3 a fost formulat cu ignorarea regulii alternatului,
care s¢ aplicd in cazul tuturor tratatelor bilaterale; fiind vorba de
alternatul romén, in text trebuia s& figureze mai intdi Partea roméina.

2. Intre lista impozitelor mentionate in art.2 pct.3 lit.b) in cazul
Roméniei §i cea a impozitelor mengionate in art.2 pct.3 lit.a) in cazul
Olandei, nu existi corelarea necesard, dat fiind faptul ci evitarea
dublei impuneri functioneazi numai dac# acelasi impozit existd in
ambele state contractante. Cu titlu de exemplu, semnaldm ci in timp
ce pentru Olanda este mentionat impozitul pe capital, Roménia nu are
un asemenea impozit. In ceca ce priveste celelalte impozite care nu au
denumiri identice in cele dou# state, apreciem ci, pentru evitarea



interpretdrilor diferite, ar fi trebuit delimitate, cel putin in linii mari,
componentele acestora.

3. Consideram ci ipoteza impozitelor "in esengi similare” (art.2
pct.4), nu este suficient de precizati. Nefiind vorba de impozite
similare ci doar "in esentdi similare”, ar fi trebuit si se adauge
expresia "in masura in care acestea fac parte din categoria celor
definite in art.1 si art.2 pct.1 5i 2"

4. Sintagma "in misura in care contextul nu cere o interpretare
diferita" din art.3 pct.1 introduce un element de incertitudine cat
priveste forta obligatorie a definitiilor convenite in aceasti Conventie,
motiv pentru care apreciem ci ea nu trebuia refinuti in text.

5. Nici in art.3 pctl lita) si b) nu s-a respectat regula
alternatului, nefiind permis ci in alternatul Pirtii roméne si apari
Partea olandezi.

6. Pentru definirea termenului Romania, ar fi fost preferabil ca
in art.3 pct.l litc) si se foloseasci urmitorul text: "Romdénia
inseamn teritoriul de stat al Roméaniei, inclusiv marea sa teritoriali si
spatiul acrian de deasupra teritoriului §i mirii teritoriale asupra cirora
statul romén are suveranitatea, precum §i zona contigui, platoul
continental si zona economici exclusivi asupra cirora isi exercitd, in
conformitate cu legislatia sa si potrivit normelor si principiilor
dreptului internagional, drepturi suverane si jurisdictie".

7. Dacd in cazul "societitii" se face precizarea ci “este considerati
ca o persoand juridicd in scopul impozitirii" (art.3 pct.1 lit.e), atunci
cand este vorba de "orice alti asociere de persoane" (art.3 pct.1 lit.d)
nu se¢ mai face o asemenea mentiune - ceea ce acrediteaza ideea ci, degi
0 asociere de persoane nu apare ca un subiect de drept si deci nu poate fi
impozitat, ea va beneficia totusi, de evitarea dublei impuneri.

8. Prevederea din art.3 pet.2 aduce in discutie o situatie care nu are
nevoie de o reglementare in temeiul Conventiei, deoarece se intelege de
la sine cd ceea ce nu este convenit printr-un tratat, riméne si fie
reglementat potrivit legii fiecrui stat.

9. in art24, nu s-a respectat regula alternatului in ceea ce
priveste ordinea punctelor in care trebuiau prezentate problemele.

10. Ipoteza reglementata prin art.25 creeazi o anumiti confuzie.
"Largul marii" inseamni, potrivit dreptului international, "marea
libera" astfel incit nu poate fi vorba de "largul mirii in celilalt Stat
Contractant”, deoarece marea liberd nu face parte din teritoriul unui
stat; statul romén poate exercita drepturi suverane si jurisdictie
doar asupra zonei economice si a platoului continental.
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Semnaldm totodati, c#d traducerea pct.l al art25 este
defectuoass ("activitifile desfisurate in largul mérii de o persoand,
reprezintd pentru acea persoand un sediu permanent ...") ficind astfel
textul inaplicabil.

11. in art26 pctl se prevede aplicarea principiului
nediscrimindirii §i fafi de persoanele care nu sunt rezidente ale unuia
sau ale ambelor state, degi in art.1, s-a previzut cd intrd sub incidenta
prevederilor prezentei Conventii persoancle care au rezidenta in acele
state. In afari de aceastd contradictie, se ridici si problema de a sti in
virtutea cérei reguli, persoane care nu au leg#turéi cu statele contractante
ar putea beneficia de prevederile Conventiei, atita vreme cét pértile la un
tratat nu pot crea un regim juridic pentru cetéifenii altor state.

12. Art.31, ridicd din nou problema alternatului, deoarece ar fi
trebuit s3 se mentioneze Roménia si apoi, Olanda.

13. Prevederea din art.30 pct.2 are ca efect c#, desi Conventia
este denunfati, ea va continua si se aplice in ceea ce priveste
extinderile teritoriale (Antilele Olandeze si Aruba) - ceea ce nu poate
fi de conceput.

14. Conventia a fost semnatii la Haga si nu incheiati - agsa com
gresit s-a mentionat in clauza finala.
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